Cordial Saludo

Apreciado Profesor Correa

Le transmito mis ideas sobre aspectos que considero claves para un proceso autoevaluacion

exitoso resultantes de mi experiencia reciente como “coordinador” del proceso para el programa

curricular de sociologia, nivel pregrado.

Un proceso exitoso no solo debe conducir a la acreditacion sino a un genuino mejoramiento

institucional. Para que esto ultimo tenga lugar, en mi opinidn, se requiere crear condiciones y

disefiar estrategias para que la autoevaluacion sea:

1. Un proceso participativo

Un proceso estandar sin pasar por encima de las especificidades: cognitivas y

administrativas de los programas curriculares que se evaltan.

3. Un proceso que no genere desgaste institucional.

Un proceso que genere capital organizacional.

5. Un proceso que haga posible el cambio institucional desde la propia organizacion.

En la practica yo traduciria esto en algunos lineamientos generales y unas cuantas medidas

especificas

1.1.El nivel central debe procurar que la auto evaluacidn sea un proceso colectivo y
participativo.

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

La responsabilidad por la documentacion del informe debe ser distribuida

entre los diferentes niveles: Nacional, Sede, Facultad, Departamento. la

responsabilidad institucional no puede ser delegada en individuos con

rango pero sin jerarquia (se necesita linea de mando)

La responsabilidad por la evaluacion de la documentacién debe ser

responsabilidad de los programas curriculares.

La participacion debe tener condiciones de posibilidad.

1.1.3.1. El nivel central debe decidir un cronograma, ser el primero en la
linea para ejecutar el ejercicio, y comenzar a “bajar la sdbana”

1.1.3.2. Programar los talleres y las agendas a desarrollar, para todos los
participantes.

1.1.3.3. Citar a colegiaturas para la (auto) evaluacion (analisis y calificacion
de la documentacion)

2. Laresponsabilidad de la documentacion del informe es distribuida entre todos los niveles de la

organizacidn universitaria: Nacional, Sede, Facultad, Departamento.



2.1.Aunque la responsabilidad es distribuida, el nivel central debe garantizar que los

resultados sean comparables.

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

La aplicacidn voluntarista de la metodologia CNA, como sucedié en la
autoevaluacién de pregrados, termina en un resultado no comparable y
solo util para el proceso de heteroevaluacién, es decir, ineficiente si se
examina el costo institucional que el proceso implica.
Yo no pretendo que acriticamente se aplique la metodologia CNA, pero ni
podemos distanciarnos demasiado de ella, ni resulta util a la organizacion
producir resultados incomparables con otras instituciones homélogas, o
incomparables internamente entre unidades que realizan funciones
homdlogas dentro de la organizacidon universitaria...
El nivel central debe examinar la propuesta CNA especifica para maestrias,
suprimir aquellos indicadores que resulten superfluos, no aplicables, de
dificil operacionalizacién, o con un balance de costo/utilidad negativo.
Proponer indicadores que considere especificos e importantes para
nuestra organizacion. Y sobretodo, disefiar un conjunto de reportes
estandar: disefiar la sdbana.
La definicién de la sdbana puede ser una tarea de responsabilidad
compartida pero el resultado final debe ser un formato estandar para el
informe como para la documentacion.
2.1.4.1. Para emprender esta tarea se pueden utilizar los talleres.
2.1.4.2. Pero para hacer los talleres, el nivel central debe tener claridad
sobre el conjunto basico de factores, caracteristicas e indicadores.
2.1.4.3.Yo creo que los lineamientos CNA para maestrias no van a diferir
demasiado de los de pregrados. Se hara mas énfasis, ciertamente
en investigacién y sus vinculos con la docencia, relaciones
internacionales, internacionalizacién, movilidad. Habra cosas
especificas como el reglamento estudiantil, la relacion planta
fisica, planta docente, y matriculados, la estructura del plan de
estudios, la multiplicidad de programas, la coordinacion
académica. Pero aspectos como la administracion, la planta fisica,
las notas, el ingreso, la matricula, la desercién y fendmenos
concomitantes, el bienestar, el presupuesto, los planes de
desarrollo y los planes de inversidn y ejecucion etc. seran
basicamente los mismos por los que la CNA pregunté en el
pregrado. Mientras aparece la metodologia especifica CNA, hay
que comenzar el ejercicio con los lineamientos CNA para
pregrados. Entre otras para llegar con propuestas concretas a la
reunidn con el MEN la CNA o el que sea.
2.1.4.3.1. Lageneracion de reportes estandar puede comenzar,
por ejemplo con los indicadores asociados a los
Factores 7 y 8.



acreditacion internacional.

2.1.43.2.

2.1.43.3.

mejoramiento en todos los niveles.

Distinguir indicadores segun nivel de responsabilidad y
asignar la tarea de elaborar los reportes estandar a
cada nivel de responsabilidad, y realizar un primer
taller.

Las consultas de apreciacién deben ser estandar,
econdmicas, técnicamente disefiadas, y no preguntar
por cosas que pueden definirse de manera inequivoca
mediante reportes estandar. Pj “apreciaciéon de los
profesores sobre la calidad del trabajo de los
estudiantes”, para eso esta el reporte estandar de
registro sobre calificaciones, promedio acumulado,
matricula y desercién, y los de la coordinacién o el
CAM sobre repitencia, cancelaciones. O apreciacién
sobre la planta fisica, cuando podriamos disefiar un
informe estdndar para caracterizar y evaluar el estado
de aulas, auditorios y laboratorios.

Si el trabajo se racionaliza distribuyendo responsabilidades, el desgaste institucional no sera
tan mayusculo y generara capital organizacional para proximos procesos de actualizacion o

Si la organizacién logra generar esa “sabana” Unica de auto evaluacién y un
proceso de llenado agil, expedito, con tiempos y cronogramas definidos, y con un adecuado
compromiso por parte de la comunidad, eso serd un enorme capital cultural para la
organizacion. Y producird un marco de referencia para la realizacion de mejores planes de

En términos generales estas son mis ideas sobre lo que necesita el proceso. Tengo otros
comentarios mucho mas puntuales que podria discutir con el grupo de “expertos” que usted
convoco en oportunidad anterior. La mayoria de ellos puede ser fruto de mi desconocimiento de la
universidad, pero en otros creo que podemos coincidir y definir cuellos de botella del proceso en
materia de documentacion. Con el mayor gusto estoy en disposicién de presentarlos a usted
personalmente o al grupo de “expertos” si esto le resulta de interés y logramos concertar una
fecha, un tiempo de preparacién y un lugar para esta presentacion.

Gracias por su interés y tiempo para leer este documento.



